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I. 
NEŠTO O JEDNOM NASTAVNOM PROGRAMU I 
Nikola Pašić je, kaO' ,šta vjerojatna znate, nosiO' du-
gu prasjedu bradu il la T dlstaj , il la Pissarra. Nekog da-
na an sretne prij.atelja kaji , izazvan u tom trenutku nje-
gavom velikom bradam, pastavi Paši6u pitanje : 
- Kalko mažeš spavati s takvam bradom? Zar ti ana 
ne smeta u krevetu? S.tavl'jaš li je za spavanja iznad ili 
isp od pokriiVača ? 
Pašić, zbunjen, zatečen pitaJnjem, zamisli se, a anda 
nek am n €lSigurnašću odgovari : 
- Baš ne~odina pitan'je. Zai'sta ne znam. Nikad na 
ta ni'sam misliO'. Ne m agu se sjetiti šta :se s bradom zbi-
va pri sparvanju. 
NekolikO' dana nakan toga dva se pr,ijate}ja ponavna 
susretnu , a Pašić bijesna navali na svajega ka~egu: 
- Strašna! Kaka si mogaO' p ostaviti ana pitanje? Od 
toga dana ",iše ,ne magu :spavati. AkO' stavim br,a'Ciu ie:nad 
pakrivača smeta mi , akO' je stavim isp a d polkrivača !Sm e-
ta mi. N e z'nam šta mi je činiti. Trpim a:d nesanice. 
Naizvan posve drugog karaktera, ali u svajaj osnavi 
istag porijekla, pojavHa se nesaniciCčak kaO' epidemija u 
selu Makonda, izmišljenom .selu kade opilsU'je Gabriel 
Garcia Marquez II romanu StO' gadina samaće. U pačetku 
je ta nesanica čak i oduševljavala: stanavni!ke sela jer 
unato'č nespavanju oni nisu ,osjećali zalmar: 
I Radi se a programu za nastavni predmet likovna kul-
tura kao dijela zajedničkih pragramskih osnova u srednjem 
usmjerenam obrazovanju. Sudjelovao sam u izradi tag pro-
grama u radnaj grupi mr. Josipa Roce. Pragram je, nakon 
dugih diskusija, izabran, a zatim i usvojen od Prosvjetnog 
savjeta, da bi u fazi usklađivanja s jugoslavenskom jezgrom 
bio zamijenjen drugim, suprotnog karaktera. 
(Dva priopćenja na Savjetavanju pavj<esntčara lumjetna-
sti o m etorio'lagij'i i nastavi likavne umjetnosti i kult ure 
u .srednjoškolskom abrazovanju) 
;,- AkO' Vlse ne zaspima, utolikO' bolje - gavoria je 
Hase Arkadia Buendija, raspalažen. - Taka ćemO' više 
imati ad živata«. 
Međutim stvar nije bila taka bezazlena ka O' što je ta 
zamiMjaa .dan Hose. Indi'janka g,a je upozoravala, da zbag 
nespavanja ljudi ne sama da će ostati prikraćeni neda-
statkom snova nega će pačeti i gubiti Ipamćenje. Taka je 
i bIlo. Gub'itak pamćenja je prijetiO' da p aralizira život 
Makonde. Međutim majs tar Aurelijana, stručnjak za ne-
salnkua pr,ije ,zlatar, otili:I'io je farmulu p a k O'joj se, na-
izgled, IselO' mogla U'sp~6 supratstaviti gub itku pamće­
nja. Na svaku strvar trebala j e zapisati n jezino ime, pa 
ča:k i opšimilje njezinu funkdju. Taka je na tabli kaju 
je majistor AureHjana abjesia kravi a vrat pisala: 
" Ova je krava, mara se musti svaka jutra da bi se da-
bila mlijeka, a mlijeka mara pravrijeti da bi se pamije-
šala s kafam i napravila bijela kav a«. 
U nastal\l:ku tek:sta pr~pavijeda,č kamen tir a : 
,.Taka su (stanavnici Makande) nastavili da žive u nesi-
gurnaj stvarnasti, t1"enutna zarabljenaj riječima, ali ana 
bi im magla pabjeći bez pavratka akO' bi zabaravili zna-
čenje napisanih slava«. 
Vjeravali ili Ine : mi ka O' ljudi i kaO' .stručnjaoi zaoku-
pljeni situiranjem umj etn osti u životu društva i u živa-
tu pajedinca, zapravO' srna salma stručnjaci za san i n e-
sanicu, neposredna zaak'upljeni avim istim pro.hlemam , 
problemom snova, pamćenja i dj elavanj a, problem om 
njihova odnosa premasrvijesna, riječima .uhvaćenog p a-
ziti;v'1nag znanja ,ili riječima za'r ohljEmog života . U kraj-
njoj li:n~j 'i, odnasom neposr,edina, nedisikursi'v;na, ~ntuitiv­
na zahvaćenih i shvaćenih arganskih cjelina i njihovag 
dinamičkag uploetanja u .dijalektički totalirtei življenja 
nasuprot sistemu znakova kao supsUtutu za stvarnost 
življenja. Jedna od ,osn ovnih p alazi,šnth pitanja Inašeg ra-
da je pitanje o:dno.sa svjesnog i podsvjesnog ili nesvjes-
nog, racianainog i iracianalnag. Da li se maže ne!k,ažn'je-
no ukinuti neka ,a d tih ,sfera. U kojoj mjeri je patrebnO' 
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nesvjesno p osvijes.titi? U kojoj mjeri je potrebno lcjelovi-
lo ras<tvoriti :na di}?love ? 
Baviti se ozbiljno estetskim, umjetIničkim ili b Ho ko-
jim poj-edinačniJm vidom obli-kovnog, a to zna<Či i liJkov-
nim odgojem , nemoguće je, a da se ne suočimo s ovim 
pitan'jima i da na .njih ne damo odgovor, koji nam je-
dino može p osluži,t i kao polazno uporište. To su u bit i 
pitanja filozofskog karaktera. Poznati suvremeni teore-
tičar d-izajna Tomas Maldonado je potpuno u pravu kad 
kaže da je nemoguće bavi,ti Ise pl'an:iranjem oblikovne 
edukacije, a da prij e toga ne izgradimo filozofiju t e edu-
kacije.' Pa i podosta starijih kolega Tomasa Mald-onada, 
Walter Gropiius, otac Bauhau:sa, 'jasno uočava itsprepleta-
nje .:waJnstvenog i umjetni,čko'g, tj . f<ilozofski aspekt pla-
nircunja oblikovnog ~dgoja: 
>,Držim da je dobro planiranje istovremeno i znanost i 
umjetnost. Kao znanost ono analizira ljudske odnose, a 
kao umjetnost sređuje kompleks ljudskog djelovanja u 
kulturnu sistezu«.' 
Umjetnos<t se bavi sLntezama i djelovanjem, kojima 
može ali i n e m ora prethodLti strogost analize , opis ili 
diskurs, jer ga nadomješta neposredna intuitivna veza. 
Predmet umjetnosti je galeb u letu , u čudesnom zahvatu 
njegove bjeline i plavetnila, arabeski njegova leta i nje-
gova krika , a ne galeb pod skalpelom anatoma ili ara-
beske izražene matemat1Člkim formulama. Alko se već ba-
vimo njima poput Gas tona Bachelarda, matemaJtičara i 
pjesnika, onda osjećamo nEminovnu potrebu p ovratka 
n eposrednom doživljaju kao jedinSltvenom ,spoju sna i 
jave. 
Riječ , znak, može biti umj ertnost, ali ona ne m ože iz-
r aziti umjetnost. Ona m ože učvrstiti ili rastvoriti naše 
pamćenje, ali ga n e m ože nadomjestiti. Ona može biti 
poticaj na djelovanje, ali ne može b ilti njegova zamjena. 
Pogotovu n e u adgojnom proce§\:l,-,gdje nam se n eminov-
no u sr,edi:š<tu pažnje pojavljuje čovjekovo djelovanje, 
oSIposobljaIVanje za djelovanje, prema kojemu mora n e-
minovno težiti čitav odgojni proces. I ddk se većina nas-
tavnih pr(tdmeta nužno suočava s pi.tanjerm u svajanja 
znanja, :naš predmet bi sigurno treb ao biti jedan od onih 
predmeta koji je manje zaokuplJen znan'jem a više cj e-
linom čovjekova življenja. Dok su drugi predmeti pri-
marno obrazovani, naš je IPrimaI'no odgojni. Za nas vri-
jedi ona Kierkegaardova misao iz Brevijara: .. Ono što 
mi u najdubljoj osnovi nedostaje jest da budem načisto 
što treba da radim, a ne što treba da znam, izuzev spoz-
naje koja prethodi svakom djelovanju«.' 
Vjerujem da je sve ovo trebalo reći da bi se m ogao 
ispralVno s hIVatiti moj udio u izradi programa Likovne 
kulture, pose:bno njegove uvodne teorelJSlke podloge naz-
vane Teorijom opće kulture oblikovanja (ili Te orijom in-
2 T. Maldone, Kako se boriti protiv samozadovoljstva 11 
i.zobrazbi dizajnera, Bit, br. 4. Zagreb 1969, str. 21: »Ako je 
tačno da je odlična filozofija edukacije dizajna osuđena na 
neuspjeh ako ne nastupi odgovarajuča strukturalna promje-
na, isto je tako tačno da nikakva strukturalna promjena ni-
je izvediva bez odlične filozofije dizajna«. 
, W . Gropius, Sinteza u arhitekturi, Zagreb, Tehn . knji-
ga, 1961, str. 152. 
, S. Kierkegaard, Brevijar, Beograd, Grafos, 1979, str. 15. 
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tegralne kulture oblikovanja) , a1i strukturiranosti pro· 
grama <ll cjelhni. 
1. Predloženi, dugodiskutirani i od Prosvjetnog savje-
ta prihvaćeni program predstavlja prije svega otpor ,pre-
dimenzioniranom presizanju usko shvaćenog .soijent izma 
ili tehnicizma i apstraktnog dis kursa na području oot et-
s:kog odgoja i nastojanje da se nasuprot tome u njemu 
kao d cm 'j!n<anlta :pOlStavi nEIposredni kontakt s o rgansikim 
cjelinama, prostorno-vremenskim, povijesno..,geograrskim 
te neposrednost i cjelovitost doživJjaja pojedinačnih dje-
la i djelovanja. ..S kravom treba živjeti, rekLi bi stanov -
nici sela Makonde, a ne do beskonačnosti je opisivati·<. 
Pamćenje i snove, n eposrednu ,cjelovitu vezu, intuiciju, 
treba njegovati i razV"ijati , a ne zadovoljiti .se nj enim 'Ver-
balnim suroga:tima. Riječ , diskurs , ,analiza, ima ,prije sv e-
ga zadatak .da nam ukaže na ograničenost vlastite važno-
sti na području umj etnosti i da nas ohrabri za življenj e 
zbilje, na djelovanje, na stvaranje i samosit,varanje, u 
krajnj oj liniji na razotuđen'je od verbalističke otuđenosti. 
.. Umjetnost teži da čovjeku u cjelini, dakle njegovim os-
jetilima, njegovu umu i njegovoj mašti prenese punoću 
stvarnosti . . . « . .. "U nauci čovjek je izvan, u umjetnosti 
on je iznutra. Nauka je spoznaja svijeta, umjetnost j e 
prije svega življeno iskustvo toga svijeta«, piše, mislim, 
potpuno 'ispravno, 'aU\9trljlstki est'2'tičar Ernst Fischer nad 'J-
vezu'jući se na jednu misao Gyorgya Lukacsa.' 
2. NaSltavni je program, ·0 k ojem govorim, pola<zeći od 
takve orijentacije, nastojao da kroz osnovnu vrlo jedno-
s tavnu shemu obuhvati QPse:hnu građu u relatilVno !krat-
kom radnom vre~n'2nu , ortJV<alI'ajući se prema životu , n e 
C'stavljaljući '.latvoren u ti.j 0san obI1uČ raspoloživih nas-
tavnih ,sati. 'Sastavljen je od tri osnovna dijela : 
a) Teoretski- uvodni dio, kroz osam Inastavnih j edin ~­
ea, daje pristupIlJu orijentaciju i osnove ,initenpretatilV1ne 
metodologije, izrazito je integrativnog karaktera, bHježe-
ći značen<je i doseg pojedi,naČlnih specijalnih znanstv,enih 
metoda (semantičke, komunilkacij:ske, psihoanalitičke, 
s tru'l~turaHstičke i dr.); 'zadržava se pI'ije svega na onim 
transdisciplinaI'nim i .apćim metodama, bez obzira na nj i-
hovu starost ili modernost, a to su dijalektika i kibenne-
tika. Na taj način ta teoI'ija ne daje <osnovu samo za pri-
~tup likovnom odnosno vizualnom nego oblikovnom u 
cjelin.i, za čovjekovo djelovanje u s vi:m medijima. Tako 
()IprEJmIjeni upućujemo se na neobuhva.tno m ore boga\t-
stva i ralskoši kulturno-umjetni.čke ba<štine, ra:zviJaju ~i 
i držeći budnim vlas ti;l;u .sposobnost društvenog i indivi-
dualnog pamćenja i življenja u j'ed-inst'vu prošlosti , sa-
daŠinjo sti i budućnosti , u planetarnoj povezanosti istin-
ski ljudskog. Time smo dotakli i dva ostala dijela pro-
grama: p OVlij esni i praktični . 
b) U ,povijesnom se dijelu predIViđa .sistemaitsko, pre-
gledno osnovno obavještavcunjeo baštini u prostorno-vre-
mEnskim k o ord1natama i susljednom k omparativnom 
praćenju razvitlka obl iJkovnog izražavanja (:stilskih t ok o-
va) 'na razin1i prostannog, 'Voluminmm og i plošnog obli-
s E . Fischer, Budućnost umjetnosti (Vj. Mikecin, ur. Ma'r-
ks izam i umjetnost), Beograd, »Komunist«, 1976, II izd., str. 
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kOIvanja. Smatram da je to nezaobilazni zadatak svakog 
pristupnog općeobrazovnog i općeodgojnog sistematski 
organiziranog procesa ; bez toga n ema osnovne obavij·eš-
tenosti o prostorno-vremenskim cj elinama i dimenzija-
ma njihova značenja, a njlem.a odsutnost bi Isama po sebi 
značila ne samo losiro'mašenj'e znanja neg·o i osiroma,šenje 
oblikovne osjetlji'Vosti i duhovne vitalnosti. U tom kon-
tekstu se, prema izboru nastavnika i k onkretnim dkol-
nostima, treba zadržati na interpretacij.i nE&ih karakte-
rističmih 'pojed iJnačnih djela. 
c) Pra.ksa je treći dio nastavnog programa. Budući da 
je konkretno u programu to formulirao JikO'Vni pedago~ , 
ona je vrlo kratko i sumanno naznačena p od naslovom 
Pmktične vježbe likovnog rada. Međutim, mislim da pra-
ksu treba shvatiti mnogo šire: i kao samosrtalnu intec-
pretaciju likovnih djela, a napose kao suradnju s kul-
turnim institucijama (Zavodom za zaštitu srpomenika 
kulture, muzejima i galerijama, prostoI'no-obHlkovnim i 
~kološki usmjeremim akcijama), a prij e svega i U'smjere-
nost na vlastiti rad, ponašanje .i djelovanje, jer sav n aš 
život posjeduje svoj obliko'Vni vid. Na .toj njegov oj obli-
kovnoj razini odvijaju se sve sudbonosniji procesi. Npr. 
suvremena bespoštedna maniJpulacija masama. U prak-
tičnom dijelu na'Stave m ože se iskaza.ti inventivnost na-
s tavnika i suradnja s mnogim drugim nastaWliJm pred-
metima, vanšk.o1skim ustanovama i slobodnim akt·ivno-
stima. 
Zaključno 
1. Očito je da ovako zamišljen program znači i odre-
đeni k ontinuitet s tradic:onalno povij·esnim pristupom , 
ali i pI'iHčno ja!sno zaCI'tan zaokret. On na'stoji vo diti ra-
čuna o postojećim kadrovskim i drugim okolnostima, ali 
nastoji i odgovoriti na zahtjeve k oje nam sve impera-
tivnije nameće vizija budućnos·ti, pred koj om se ljudska 
misao ponovno vraća globalnim pitanjima i samom čov­
jeku, u čalsu Ikad on .sve više postaje .go'spodar svojega 
vremena, aili i'Stovremeno ga raZidire nedoumica da li će 
ga progu:tati njegovo vlastito djelo bez duše, ili će on 
ponovno naći .sebe kao komplementarnu vrij ednost teh-
nici. U odg.oju čovjeka !Za XXI. st. očito nij e do\'oljan 'Sa-
mo smisao za igru, kao ni za verbalnu kombinatoriku, 
olinjalo je patetično bugarenje o otuđenos:ti kao i defe-
tizam nekontroliranog samouništawajućeg razaranj.a. 
v 2. I ~a kraju , gotO'Vo pos'Ve tehnička konstatacija: ono 
sto. ~naz~V'a~o programom nU2lno je samo utvrđeno p <>-
lazIste l naceIno usmjerenj e budućih Itraganja. Ostvare~ 
nje takva programa vidiJm jedino u kantLnuiranom tra-
jnom .zajedničkom ·radu, autora, stručnj-aka ra:znih stru-
ka i stručnjaka praMičara , nastavnika, bez dociranja i 
nadmetanja u .ilZiffijeni misli i iskustava. Program vLdim 
kao nešto živo, elastično, dinamično . On nije nilkad do-
vršen, on .se permanentnq s1Jvara i sazrijev.a u radosnoj 
stvarala,čkoj akciji, u životu, pretvarajući se ·i s am u ži-
vot. On se ni u kojem slučaju ne može potpuno prevesti 
niti u scijencistički ili tehnicistički mehanizam kao ni u 
administrativno-birokratski shernartizam. 
II 
NESTO O KONCEPTU INTEGRALNE KULTURE 
OBLIKOV·ANJA 
P okušat ću naznači~i neke k,ljučne karaMeristike i 
ključne .teme koje sadr;bawa i kojLma se ba'Vi k oncept 
opće teorije oblikovanja, odnosno teor.ija integralne kul-
tun'~ o.bljkava:.1j3. 
U intelelktualnom radu nema završenih .i kona·čnih r e-
zulItOJta, rpa ni ovaj rad ne predstavlja ništa više negoli 
osobno viđenj·e, pokušaj da se određenim sintetskim 
zahvatom prevlada beznadna analitičnost, .da se mn03-
tvo specijalnih m etoda i pojedinačnih rezultata nađu u 
ja bi pOIsj ed orvala određenu pragmatičnu vrijednost tj . 
primjenljivost u proj ektiranju oblikO'Vno-odgojnih pro-
CE·3a. 
1. Od umjetnosti prema kulturi. Polazni ključni P'J-
malk .se sastoji u .sagledavanju fenomena umj etn osti, od-
nosno estetskih tj. oblikovnih vrij ednosti, u kontekstu 
šire organske cjeline i nepl'ij'eporno jasno odredlj ive su-
penstrukture, tj. kulture u nj ezinu najširem smislu, tj. 
kao cjeline sveukupnog čovjekova djelovanj-a. Izgleda da 
time ,premoštavamo Rubikon koji uporno opkoljava um-
jetnost u nekom nejasno ograničenom rezerva1Ju u k o-
jem se ona, zadk:upljena prije svega sama 'sob om , sve 
više otuđuje i sebi i ži:votu. 
Tak·vim postavljanjem problema kao da smo, do sa-
da uporno naglašaVa/nu, ali slabo usrpješnu težnju za 
povratkom umjetnosti životu formulirati u obBku nj e-
nog abrata: na.čas napuŠJtam~ kretanje od umjetn osti 
prema životu i polazimo od 'živo,ta prema umjetnosti, t j. 
nakon raspada i samog pojma i same prakise umjetnos-
ti, nastojimo rekons.truirati proces njenog rađanja iz ži-
vota, organizir.amo potragu za nj enim korijenima u Z;l-
vatu tj. 'čovjekoV'u dj.elovanlju, .pa čak i prirodi u cj eli-
ni kao krajnjoj makrostrukturi zbivanja. 
2. Od ljepote prema obliku. Sličnim povratkom , pola-
žanjem na izvore, posruži:li smo se i u težnj'i određivanj a 
osnovnih kI'i.terija koji utvrđuju kategoriju umjetnosti. 
Nasuprot jasnim činjenicama .da je pojam ljepote izg:r-
bio ,srvoju čvns'toću i odredlji.vost, nakon vrlo uočljivih 
iskuSJta'Va o nemoći da se barem nešto ,po.tpunije odredi 
neka druga kvaliteta ,i neki drugi kriteriji koji bi nas 
mogli zadovoljiti na duži r ok , vratili smo se na .onaj ob-
jekti'Vni, jasno odredljiv, supstrat koji je n osHa.c pret-
postavljene estetske vrijednosti , na oblik. Svaka estetska 
vrijednost je naime u'Vijek kvaliteta .nekog ob1Lka, obli-
kOVil1a vrijednost. Istražujemo dakle oblilk da bismo mo-
žda otkrili kada, u kojoj situaciji, i po čemu on postaj e 
estetska vrijednost tj. umjetnost. Probijamo se tim pu-
tem ne .samo prema drukčijem definiranju estetske vri-
jednosti nego i prema novom organskijem, logičnijem 
definiranju i same umjetnosti. 
Tako je nastalo naše Ipolazno postaviljanje problema: 
ne g·ovorimo V'iše ni o umjetnoSit'i ni ·0 lj.epoti, govorimo 
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o nji hovomširem, mogli bi!smo reći, rodnom području , 
tj. govor-iano o kulturi i a obliku, a oblikavanju, a kul-
turi oblikavanja kaO' kvaliteti čovjekava djelovanja. Um-
jetnost i život ne promatramo kaO' dvije više ili manj e 
advojene stvamos,ti nega kaO' jednu jedinstvenu stvar-
nosit, umjetnost se pretopila 'll životu, život je preplavio 
umjetnost; životu su otvorene šanse !Ilove kvalitetne ,pre-
obrazbe, a umjetnosti šan:sa ,ponovnog ,pronalaženja ,vlas-
titog ident ite ta. 
Sto v1še, takrvim posavil.janj·errn prablema čini mi se 
da s mo IPrevlaidaliono za iSamu umj-etnost 'i za ku1turu 
pogubno suvremeno kon:sumističko !poimanje umjetnosti 
i kulture isključivo kao robe i potrošnje, te vraćamo na-
su pa'žnju na jedino istinsko izvortŠlte i matično prebi-
valište kulturnih vrijednosti, na čovjekovo djoelova:nje i 
ponašanje, na lI1(jegov kreativni ocinos prema samome 
sebi, prema društvu i prim'dnaj sredi.ni , što se oči;tuje u 
s·vakom čo~jekovom radu, proi.~vodnji i u svim njeg.ovim 
odnosima . .I srva umjetIDička djela, kroz čitavu povijes t 
ljudsIkog stvaralaštva, nisu ništa drugo nego mat eri'j,ali-
zirani , apredmećeni, i,zra,z tih odnosa. 
3. Skretanjem pažnje na pojam oblika našli smo se od-
jedinom u široikoj i sna'Ž'noj struji s,uvremene misli k o-
ja je na različitim područjiana , pod razli·čitim vidovima, 
zaokupljena upravo oblikom, bilo u nj,egovoj elementar-
noj bilo u bogatije strukJturiralnoj pojav!Ilosti. Da ,pod-
sjetiano samo na sve one koncepte umjetnosti i umjetnič­
ke tendencije koje su u suvremenoj umjetnosti i suvre-
menoj teoriji umjetnosti već više od jedinog s,toljeća ,po-
javljuju o:<ID'ačeni općenitom oznakom kao »farmalistič­
ki«, k,ao ,»larpurlartistički«, kao težnja za medi'jlSikom či­
stoćom. Poj.alVljuju se .. k-lfQ' 'žive diskusije ako odno'Sa for-
me i saJdnžaja, odnosa forme i funikcije, da bi se u naše 
\'rijeme ralZvi1e na uzbudljiv i gotov.o veličanstven na-
čin u neki.m općim teoI'lijama koje su raZIbile u~ko, često 
neplodno, monodisciplinamo zatvaranje ljudske mis li i 
c.tkIri.le dJuJboke jedinstrvene korijene stvarnosti. Ti kor-
jeni oi ta jed~nstve:rlO'st je obLikovnog karaiktera :oIblik kao 
znak, kao komunikacija, obli:k kao struktura, oblik kao 
odnos u međudjelovanju i kao poziv na autoregu'laciju 
tj . na samoupravljanje i salmoSItvaranje. 
Odjednom, ka'o !Ilezai'U'stavlj,ilVll plilmu doživjeli smo 
spoznajiU da oblik nije nešto slučajno , nešto peniferno 
nego da znaiči participacijiU same bni iIi kao što bi t o 
filozofski rekli da nije akcidenoija neg.o da ima o ntolloš-
ki karaMer. Ponovno izralnjaj.u u novom s:vjetlu stara 
aristotelovska ra:omišl'janja o odnosu m 'a,terije i forme, 
kao i Goetheova morfdlogija, a Heidegger, u našem vre-
menlU, tstovremeno IS olpisanom plimom, !naklOn dugih 
misaonih p'U'stolovina, o1lkriva umjetnosot tj . oblikovnu 
stvamoslt kao autentični čorvjekov zavičaj . 
Može li suvremena oblikovna pedagogija mimoići ·ove 
oinjeI1Jice, s.milje li se za.ldržavati samo na nekian poj edi-
načnim vidovima tog krEltan.j.a , ili Ise pak kao j'edino 
moguća peidag,oška akcLja u »primaljskam«, sakratov-
,skom, »majeutičkam«, smislu kao vještina pomaganja u 
rađanju čovjeka, mora u s'almom polazi'šrtu zaoku'P~ti pi-
tanjem odnosa čovjek-obl,i:k .u njegovoj cjelovitosti i da-
le[k CJIsežnoj dje'lotNofoI1Josti . 
Jedno od mogućih viđenja takvog cjelovi!tog pris tu,pa 
razvilo se na n aiš em , zadansJwm, fakultetu u pdsl'jedinjih 
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nekoliko godina u sklopu predmeta »apća teorija ablika-
va.nja«. Uz pomoć li lcrrat ure, razmišljanja, di,Siku'sij'a, an-
ketiranja, reagiranja na aktualne pojave, mater,ija pred-
meta se taložila oko nekoliko osnov.nih tema u suvis loj 
povezanasIti , a svaka ·od njih se ostvari1a i u vizualn oj 
form'i, kao moidel, kao shema, koja p Olkuša'va nešto ot-
krivati i u<tv:rđiivati, nešto s'i:stematizi.rati, spoznavajući po-
jednostavniti, ali koje treba shvatiti prije svega kao tre-
nutaJk u dinamičnom taku ra,zmišlja>nja i kao poziv na 
suočarvan1je i pmrvjeravanje u daljem ra!du. 
U ,vrEmenu koj e nam preastaje moguće nam je da 
pabroj,imo, s nekolilk,o osnovnih obavještenja, tek neke 
vidove opće teorije ablikovaln'Ja i teme oko kojih smo 
usredotočili naša razmišljanja, odnosno, ispravnije reče­
no, k,oj'e 'su se .nametnuLe našem ra;Nnišljanju . 
1. Dijalektički i kibernetički vid ablikavanja - (Vidi 
tb. 1.) Na početku oViaj nas vid satvlja u ,samo središte 
;,;bivanja. LjiUdS'ko djelo vanje, koje je uvijek istovremeno 
i oblikovanje, doživljavamo u izvomom dijal elk.tičkom 
tročlanom odnosiU međiUdjelorvanja6 prkada-čo.vjek-djelo 
(obliik). Fakt!orskom anaaizom razlažemo, slaj po sloj, slo-
ženost ljudSikog djelovanja ; upoznajemO' udio i karakter 
sudjelovanja srvakog od ta tri člana, a kwz njih bilježi-
mo mogućnosti i specijalnih promatranja procesa kroz 
a:psekt pdjed'inih faJktora (\Sociološki , p'sihološki, tehnolo-
šId , formalni it1:Jd.) , a utvrđujemo i neminovnost p ojave 
indetennlin'isbčkog »faktara X« kao znalka za neutvrđe­
ni ostatak, pa ·čak i stanovitu negaciju utvrđelI1og . 
Uočavalmo , nakon t oga, zalPanjujuće analogije i~me­
đu dijalelkUčlkog i kibernetičkog m odela (k,iibemetika se 
pojavljuje :kao dijalektika potvrđena na polju tenniJke!) 
u kojem se čovjek pr~kaZiUje kao vrlo 'složen 'sustav uro-
njen u prirodnu oka'Linu kojoj na načelu povratJrue veze 
upravlja svojim dj elovaln'j em. Kiberneticka »crna kuti-
ja« uzbudlji'V je analog.on »faktaru X« u dijalektičkom 
m odelu. 
2. Svijet ablika - statička sistema.tizacija - (Vidi tb . 
2.) Nakon ,gLobalno, dinamički, izražene Zlbilje ,čovj e­
kova dj@lov-:aJnj,a , po!krušavamo sistemalti;zirati sveukupni 
svijet oblika u kojem se čovjek kreće. Talka,v sustav nam 
već ot'kri'va i asnO'VlDi karakter svakog od oblik'a s kojim 
se susrećemo na određenom mjestu s'Ustava te nalm t aik o 
daje i nek'a k .ori'sna obavještenja o njemu i ocrta'Va okvi-
re našeg mogućeg djelo'Vanja. Sustav je proveden na te-
melju log.i,čnih .bmamih dioba, dihotomija. Pr,va i ,as-
novna je srveolbuhvatlDa di!oba na prirodni i proi:medeni 
oblik, tj. naobliik koji s e 'stvara 'u prirodi i oblik koji čo­
vjek ,pra~madi: čovjekovo djeLo suočeno s prirodom! U 
čovđelkovom djeLovanju kao proizvođenju oblika postoje 
dvij e mogućnosti: Hi čovj ek ostvaru'j e dj elo (predmet) 
bez jasne svijesti, bez s'Vj,esne namjere da ,stvara i oblik . 
te .se oblik , u t om slučaju, pojavljiUje kao s.vojevrstan 
nUZIproizvad, (koji j'e unatoč ~ome taJkođer nosilac ob a-
vještenja) , ili pak čovjek svjesno oblilkll.1je svoj 'Pro~vod 
5 Dijalektika međudjelovanja se može shvatiti kao k')-
munikacija. Na tako shvaćenam djelovanju zasnivaju se S\'e 
moderne semiotičke i komunikacijske estetike i teorije ab-
likovanja. 
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Tb. 1. Dijalektički i kibernetički vid oblikovanja 
PRIRODA 
OBJEKTIVN A STVARNOST -+\ ČOV:JEK SUBJEKTIVNA STVARNOST 
'------~11---' ~rl-----' 
Objektivna stvarnost 
1. Prostorno-vremenski faktor 
a) Geografsko-povijesni, 
b) Zadani. 
2. Društveni (klasni) faktor. 
3. Fak,tor tehnike 
a) materijal, 
b) proizv. sredstva, 
c) tehnološko znanje. 
4. Psihofizi6ka funkcija, 
5. Objek,tivni faktor x 
(Faktor nepoznatog i nepredviđenog) . 
DJELO - KULTURA 
OBLIKOVN A STVARNOST 
Subjektivna stvarnost 
1. F.aktor racionalnog (znanje) , 
2. Faktor iracionalnog (emocija, imaginacija, 
intuicija, podsvijest) , 
3. Subjektivni faktor x. 
Oblikovna stvarnost 
1. Oblikovni elementi, 
2. Oblikovna načela (principi) , 
3. Ob1ikovni faktor x. 
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'Db. 3. Osje tilno-I!TIed ij sk a ana-liza oblikovanja 
PROSTORNO-VREMENSKI ,VREMENSKO-PROSTORNI OBLIK 
DUODIMENZIONALNA PLOHA TRODIMENZIONALNI VOLUMEN CETVERODIMENZIONALNI OBLIK 




(0blikovanj e u u žem smislu). I u jednom i u drugom 
o:: i'učaju m ože se r ad iti o materijalnaj ili du h 0V111O j pr r)-
izvodnj i, tj. ili se radi a m ater ija1n om praizvodu kojoi ,n a-
s i biljeg čovj.Eikava duha (recimo, oduhovij en a m ateri ja) 
ili se p ak radi 10 duhovnom proizvodu k aji čov,j ek pri op-
ćuj e materi'jalnim sr edstvima (materij ali :l!ircm'i duh) . U 
darjem stupnju an alize m ože nam se i duhavna pr oi'~vo­
dnja p ojaviJti u dva maguća vida k ao opredmećena , t j . 
u tjelovlj ena u nekom materijaLn om predmetu (»čista :um-
jetnost«) ili pak os,taje na p ojmovn oj , duhovn oj, r ae:ini , 
dakle .ne Olprecimećena, a sam o nam se priopćuj e prek a 
znakova materij alnih m edij a. 
S. Osjetilno-medijska analiza oblik ovanja - (Vidi t b . 
3.) Polazeći , s jedne strane, od osjetilnih čovjekovih 
moći k aO' veza Qkanala) k oji ,povezuju čovjeka i v.anjs.ki 
svij'et, i , s druge straJne, ad m ater.ijalnih sr edstava k oji-
ma će se on p osluž1ti, utvrđujemO' vrlo homogenu lj e ';-
tvku .ili ,čalkodređene koordinate .j,zražajlnih sredstava 
od maksimalne apstraJktne og~oljelosti .u vidu točke, pre-
k o cr:te, svj etla, boj-e, valumena, prostara, p okreta, zvu-
k a i riječi !kao znaka. Ovakva l'jestvioa nam omogućava 
izuzetIno b ogata i oplođujuća ra,zmi.š}janja od gotovo m i-
s tiGne simboiličmoSlti tooke (» ... u mirnoj točki, tu je 
ples« .. . »gdje se prošlost i budućnost stiču .. . « - T. 
Eliot). S druge strane, zna!k-riječ suočava nas s onim 
trenutkam r a-avanja k lad d atadaiŠnja n €lp osr edno osjetil-
na, organisika, 'komuni k a'ti V1nost obUka (»konotaoija«) d Q-
biva :noV'i, dogovoreni , d en otaHv.ni sl oj značenJa i brne 
uvodi u čovj ekov svijet dalelkosežnu po dvojenost k on-
kretnog i lalpSltra'ktnog. Osigurava čovj'eku ,pamćenj e i 
skuplJanje znanja, ali i apasno prij,et i gubitkom n ep o-
sr€ldnog ~onrt;alklta na !poteZJu č-ovj'ek-priroda. Va'fij'acije n >t 
tu temu su neis cripne. Tu su uk!atvljene i sve v,aI'ijante 
seman:tiCkih odnosno semiot ičkih teorija. 
4. Apstraktno-konkretno - (Vidi Tb. 4.) Uprava utvrđe­
nu ClIPstra'ktlno-ikonkretnu dihotomijIU čovjekova svijeta 
možemo doživjeti kao čovjekorvu želju da na dva sup-
rotna načina pr€IVlada n eprihvatlj tvu p odijeljenoSit, mna-
štven ost, !Svijeta u k aje m živi i djeluje. U jednom pra'J-
cu on p ojedinaano utapa u sve obuhvatlnijilm struk:tura-
ma, supers:tru1kturama k onkretno .postojećeg, a u dflugom 
on ,me'tod,om analize i apstrahiranja u mnoštvu poj ava 
t raži nelke duJblj e, sve mailobrajnijezaj edničkeos;no.ve 
(univerzalij e i načela) vjenuju6i da se na,la-zi na putu .pre-
ma istini, ,prema spoznaji bitIka bića . 
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P o stupnju i.zvršenog apstrahira nj a, odn osno struktu-
riranjia, j 'll jednom i u d r;ugom smj eru m ožemo ,razlučiti 
p o ,tri rCllZine. U s'Vi}etJu ap str akcij e to je najprije paj-
Tb . 4. Apstraktno - k onkretn o 
TERCIJARNE apstraktne strukture: 
Cista transcendencij·a, 
apsolutni bitak ili 
apsolutno ništavilo. 
SEKUNDARNE apstraktne strukture : 
Cisto oblikovna, kanotativna komunikacija, 
bez koda, bez denotacije. 
Opredmećen a apstrakcija (čista , apsalutna 
umjet nost) . 
PRIMARNE apstraktne strukture: 
Strukture na konceptualnoj (pojmavnoj) 
razini priopćene kodom, denotacijom. 
Neopredmećena apstrakcija. 
PRIMARNE konkretne strukture (analitičke, 
specijalističke, monomedijske) : 
a) ·Denatativno-konotativne, dvoznačne, 
mimetičke, 
b) Denotativno-konotativno, dvoznačne, 
" primijenjene«, 
e) Komunikacijski sustavi, kodovi, na 
osjetilnoj osnovi (vizualni , auditivni dr .) 
SEKUNDARNE .konkretne strukture (sintetičke, 
multimedijske) : 
a) Cis te ablikovne multimedijske komunikaci je. 
b) Progl!'amne muLtimedi jske kamunikacije : 
scena, f ilm, TV, 
e) Prastorne sinteze : arhitektonske, urbane, 
regionalne, 
d) Integralni dizajn odnosa čovjek-priroda 
(oblikovanje prirode, ablikovanje i 
samoobHkovanje čovjeka). 
TERCIJ ARNE konkretne strukture: 
a) Povijesni i nacionalni stilovi, 
b) Društveno-ekonomske formacije i sistemi. 
c) Velike povijesne i etničke kulture u cjelini. 
d) Kultura u prostorno-vremenskom totali tetu . 
-
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movno strukIburiranje priopćeno kodom, denotadjom, a 
na drugoj razini to je neposredna, 'či'sto ()bltkO'vna, konJ-
ativna komuniikacij.a, bez koda, bez denotacije. Opred-
mećell1a aps,tmkdj'a ('čista , a!psol.u tna, umjetnost). Na p o-
sljednjoj, trećoj apst,r,a!krtnoj razini Inala,zimo se pred a.p-
olutnom transcenrdencij'om, nadilaženjem čovjekovih os-
jet ilnih i pojmovll1ih mogućnosti (apsolurtmi bitak ili ap-
olutr1o n ilŠt cwil o). 
Na p dtezu organsko-konkretnih postojećih struktural-
nih sklQ.pova, čovjek svojim djelovanjem s težnjom pre-
ma s've većim o bj edinjavanjima (sintezama) talkođer 00;-
t va ruje po tni moguće razme s obzirom na njihovu slo-
ženost. Na prvoj, alnalit1čkoj i specijaJ.i's ti<čk od , još p o-
stoji i m€idi'j's'ka razlučenost (obhkovanje plohe, v oliUme-
na, prosljJoI'la, p okreta, mruka, riječi) , da bi se na drug ,)j 
razin.i , 'sintetičkoj , pojavile .sUlpenstruklture kao multimt~­
clijske i prostorne sinteze (scena, film, TV, oblikovanje 
(Jrostara i čavjekove okoline). Na tr,ećoj , naj,olbuhvatn i-
jaj razini , sUlSrećemo prostorna-vremenske ma'krosrl:onuk-
ture (stilovi , društveni sist€lIl1i i civiLizacije). 
Alko ne bolujemo od alergije prema odviše velikim 
sistemat'izacij'ama, osjetilno-m edij 'sku ljestvicu možemo 
doživljeti i kaO' vodoravrnu o'sovinu (apscisu) , a a'P.srtra!kt na-
-konkretnu .sIlojevitost kaO' okamitu osavinu (orldtnatu) 
koondinailJnog silSrtema koji obuhvaća sveUikupnu čovje<ko­
vu djelatnast. 
5. Dijalektika asnovnih sastojnica kulture. (Vidi Tb. 
5.) U daljem !pokušaju tražili srna mj esta oblikovnag fe-
nomena u kcmlteik1stu sveukupne (1ntegralne) klUlture. Pa-
lazeći od osnOlVne metodološke pre-qpostavike da je žJilVot 
orgaJns'ka cjelina, k oja se može teoretska-analitički dij e-
Uti, aJli n e i konikreltmo-pra'lctički, odllUrČi1i smo i kulturu , 
čovjekavu afir:maciju u t om životu , također promatra ti 
kaO' 'cjeLinu i n e dijeliti je, kao što se abično č~ni, na 
"područja« «segmente) neg10 na sa,s,tajnice (komponente) 
k oje se m ogu .teoretski urt;vI1di'ti, ah se u praksi, unatoč 
farmalnaj i2Jdvojenasti i zatvarenosti u stručne i .speci-
jalne rezeI1Vaite, ilpa1k međusabno prožimaju t e .se u sva-
Tb. 5. Dijalektika osnovnih sastojnica kulture 
Doživljaj , totalitet odnosa prema 
transcendencij i 




izraza, intuicije, bez koda 
Dominacija diskursa, denotacije, koda 
Višeznačnost Jednoznačnost 
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kam ad njih istavremena nalaze i elementi dI"UJgih pa i 
supratnih »područja«. Nema li svaka od nj-ih svaj abli-
kaVlni, svaj tehnileki, f.ilozaf1ski , znanstveni pa i mitska-
-reHgij's,k.i a:spekt, bila kao izv armu vrijednast, bila kaO' 
suragat? Oni se međusabna isprep'liću , sukabljavaj'U i 
prevlaida'Vajru. 
Karakter naš·eg ipro:rnaitranja je, ,pa svajim asnovnim 
težnjama, fil ozafski i taka lU ma'delu kaj-i predlažemO' fi-
lazafSlka kompanenta ddbiva .središnje mjesta. Ona pred-
stavlja ,onaj dijaJ.ekti.aki malSt kaji koaridinira i pre'Vla!da-
va s'Uprannosti njaj smještene s jedne i druge strane. Te 
supratm Olsti .se pajavljuju prije svega ,kaO' adraz racional-
r.ih i iraciana,Lnih čavj ek'a'Vih moći , kaO' logički diskurs 
na'Suprat simbali-čkam i intru1thnnom izrazu. Dak se prvi 
utjelovljuje kaO' :zmanstv·ena i tehnička kampcmenrtJa kul-
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ture datle se na :suprotnaj strani nalaze obHkaVina~mjet­
nička i reHg'i'j1sika-mit'ska komponenta. U krajnjaj liniji 
tu nam pan.avna izralnj.a stara grčka suprotnast tehn e-
-pajezis , tj . :lmanje/vještina nalS'Uprot intruicijiln1adahn'Uću , 
kaO' dva p Olla jedinstvene kulrture. 
Mislim ,da, s .pragmatičm 1m ciljem, ovaka zasnavane 
analize i sinteze različitih vidava kulrure kaO' čavjekava 
djelavan'ja, kaO' abliJkovanj-a, pružaj'U adređenu mag'Uć­
nast brže i lakše arij enJtacij e , ali ne i trajna i jedina 
magluće viđenj,e. One nružna pretpastavljaju osnovnu važ-
nost djel'avanja , ane izraVina uprućuj'U na životTIlu pralk6u 
kaja uvijek :z;nači obigravanje alka tearije i aslabađenj e 
od nje, kraz n eprestalnO' nj,eztna pravjeravan.je, patvrđi­
vanje ili lIlegivanje. 
Oto Svajcer 
KARL RAHL IN THE OSIJEK FINE ART GALLERY 
The Viennese painter Karl Rahl (1812- 1865), whose opus 
is characterized by a desire to recapture the spirit of High 
Renaissance monumental painting, was also a noted portrait 
painter, highly thought of and sought after in Austro-Hun-
garian aristocratic circles, including the family of Count Pe-
;ačević and Baron Hillebrand Prandau of Slavonia. From 
their legacy the Art Gallery acquired 18 paintings by Rahl, 
of w hich 13 are portraits . These paintings are described in 
the article, with stress on their romantic features. The com-
positions, especially the large painting »Odysseus Among The 
Phaeacians« demonstrate Rahl's eclectic attitude toward his 
Renaissance paragons. 
Josip Vrančić 
ART BETWEEN LIFE AND ITS ABSTRACT FORMULA 
The article focuses on a discussion held at the Art Hi-
stor i ans' Conference on the methodology and teaching of fi-
ne arts and visual culture in secondary education. The new 
t eaching programme is seen as a continuation of the tradi-
tional historical approach to which certain innovations have 
been added. This programme should be a living, elastic and 
dynamic process. Fine arts and visual culture education is 
permanently emerging through jayful creative activity, in-
separable from life itself. It cannot be translated into a sci-
ence (technology oriented mechanism, or administrative) 
bureaucratic terms. 
Ivo Matijaca i Alena Fazinić 
LITURGICAL SILVER-WARE OF THE »ABBOT'S 
TREASURY" IN KORCULA 
Numerous articles of liturgical and ritual silver acquired 
over the years for use in the local cathedral are kept and 
exhibited in the »Abbot's Treasury«, in Korčula . . The artic-
les include chalices, monstrances, reliquaries, hammered sil-
ver plaques depicting religious scenes, bishop's staff, cano-
nical tablets, thuribles and censers, sa lvers , vessels for holl l 
water, processional and altar crosses, lamps , candelabra, can-
dlesticks and other items. 
From documents, records of bishops, visitations and i n-
ventories, it is evident that Korčula Cathedra l was rich in 
sacra l silver-ware, although throughout the centuries dama-
ged pieces were utilised to manufacture new objects . This 
resulted in the oldest pieces - which are believed to have 
been made im local workshops - being forever lost. The 
existing liturgical vessels and decorative articles were made 
between the 15th and 19th centuries. Gothic and Renaissan-
ce chalices, silver reliefs of sacral motifs and thuribles are 
recorded in the oldest preserved inventory, dating from 1541 
and are believed to have been the work of local goldsmiths, 
ma·inly from Dubrovnik. 
According to documents and the markings on the objects 
themselves, the majority of the silver was acqui re :i. from 
Venice in the 17th and 18th centuries . At the beginning of 
the 19th century, a considerable quantity of damaged silve T-
-ware was given to the Vene tian goldsmith Francesco Conchi-
ni, who used them to produce new vessels and decorat ion;>. 
In the second half of the 19th century, several p ieces were 
made by the Korčula goldsmith, Vi<;ko Caenazzo. 
